Einfuhrung in Mensch-Computer-Interaktion
Abschnitt 8

Evaluation

Mensch-Computer-Interaktion* in der Version von 2025. Er ist unter der Lizenz ,Creative Commons Attribution
Share-Alike 4.0* freigegeben. Eine ausfiihrliche Erlauterung ist in Abschnitt ® , Information fiir Lehrende* zu finden.

@ @ @ Dieser Foliensatz wurde von Julian Fietkau erstellt und ist Teil einer OER-Foliensammlung zum Thema ,Einflihrung in 30.05.2025

https://fietkau.science/teaching/intro_hci



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://fietkau.science/teaching/intro_hci
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Zwischenstand nach den letzten zwei Abschnitten

Bekannt aus Abschnitt 6:

* Wie Kontext- und Anforderungsanalyse funktioniert
 Was das Ziel dieser Analysen ist

* Wie ihre Ergebnisse aussehen

* Welche Dokumentationsformen es gibt

Und aus Abschnitt 7:

« Wie Interaktionsdesign angegangen werden kann

* Wie man dabei als Team strukturiert vorgeht

* Welche Arten von Prototypen es gibt

« Was fur Artefakte man fur welchen Reifegrad des Produkts verwenden sollte

> Wie schreiten wir in die Evaluation unserer Artefakte und schlief3en den iterativen
UCD-Kreislauf?
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Plan fluir diesen Abschnitt

Fortsetzung nutzerzentrierte Gestaltung: Evaluationen

 Warum uberhaupt evaluieren?
* Welche Eigenschaften haben Evaluationsverfahren?

e Evaluationsmethoden im Detail
" Fragebogen
= Tnterviews
» Beobachtungsstudien
= etc.

* Verknupfungen mehrerer Methoden
= Usability-Tests
= Grounded Theory

* Planung von Evaluationen
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Ziel: Gute Gestaltung

Wir wollen, dass die interaktiven Systeme die wir bauen gut gelingen. Was heif3t
das?

* Erreichen funktionaler Ziele (Feature-Umfang)?
* Erfullung von Projektanforderungen (top down)?
 Beobachtbare angenehme Nutzungserfahrung?
» Akzeptanz durch die Zielgruppe?

Wie stellen wir fest, ob das System das wir gestaltet haben (oder gerade gestalten)
gebrauchstauglich ist?

» Usability-Engineering-Perspektive

Wie stellen wir fest, ob unsere eigenen Ideen und Eindriicke uberprufbar /
allgemeingiiltig sind?

» Perspektive der MCI als Wissenschaft
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Eigenschaften von Evaluationsverfahren

 Formativ oder summativ:

» Formativ: frih im Gestaltungsprozess, soll herausfinden wie das System gestaltet
werden soll

= Summativ: am Ende des Gestaltungsprozesses, soll herausfinden ob der
Gestaltungsprozess erfolgreich war
« Qualitativ oder quantitativ:
= Qualitativ: erhobene Daten sind nicht-numerischer Natur
= Quantitativ: erhobene Daten sind numerisch bzw. statistisch auswertbar

* Subjektiv oder objektiv:
= Subjektiv: basierend auf personlichen Eindricken und Meinungen
= Objektiv: basierend auf realweltlichen Messungen

« Empirisch oder analytisch:
» Empirisch: Durchfiihrung von Experimenten, Erhebung von Daten

= Analytisch: Systematische Betrachtung des Untersuchungsgegenstands anhand von
Normen und Best Practices
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Fragebogen

* Beliebte Methode zur Erhebung von subjektiven Daten

* Vorteile: keine versehentliche Varianz in der Fragestellung (wie
z.B. bei Interviews), starkere Vergleichbarkeit

* Nachteile: Verdeckung individueller Details durch rigide Struktur;
falls Frage unklar, erfolgt Beantwortung auf Basis der
personlichen Interpretation (Nachfragen nicht immer moglich)

» Offene oder geschlossene Fragen
* Quantitative oder qualitative Daten
* Geeignet fur Pre-Test und Post-Test
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Fragebogen: Multiple-Choice-Fragen

* Quantitative Daten — hohe Vergleichbarkeit, statistische Auswertbarkeit
* Erfordern gute Vorab-Spezifikation der benotigten Antwortmoglichkeiten
* Nachteil: Verlust moglicher Details und individueller Hintergrinde

Ich lerne durch diese Vorlesung Evaluationsmethoden besser kennen.

O stimme vollzu O stimme weitgehend zu O stimme halbwegs zu O stimme kaum zu (O stimme nicht zu

Wie viele Geschwister haben Sie?
Verstehen Sie diese Frage? Was gehort auf eine gute Pizza?
O Okeine O1 (O2-3 QO 4 oder mehr Mehrfachantwort moglich.
ja
O nein [ ] Ananas
O weif3 ich nicht Wie viele Geschwister haben Sie? L] Champignons

[ ] Fischstdbchen
[ ] Kase

Anzahl: ___
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Fragebogen: Likert-Skalen

Bitte bewerten Sie den abgebildeten Fisch hinsichtlich
der folgenden asthetischen Kriterien.

formschon O O O O O O unformig
hubsch O O O O O O hasslich
anziehend OO O OO O abstoRend

* Sonderfall von Multiple Choice: Platzierung einer subjektiven Bewertung
auf einer diskreten linearen Skala zwischen zwei Extrema

* Erlaubt erweiterte statistische Auswertung (Mittelwert, Varianz)

* Entwurfsfragen:
* Wie viele Antwortmoglichkeiten sehen Sie vor?
* Gerade oder ungerade Anzahl? (,mittel” als Antwort erlauben?)
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Fragebogen: Offene Fragen

Was hat Ihnen am besten
gefallen?

1.

2.

3.

Was sollte noch verbessert werden?

Was am schlechtesten?
1.
2.
3.

e Qualitative Daten —. mehr Details, mehr Freiraum, weniger Vergleichbarkeit,
statistische Auswertung erschwert

« Offene Fragen durch Versuchspersonen oft vernachlassigt, da
zeitaufwandiger

* Vorsicht: Individuelle Aspekte (Inhalt der Antworten, Wortwahl, Handschrift)
konnen die Anonymitat aushebeln
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Fragebogen: Hybride Fragen

Welche Musikgenres horen Sie regelmiBig?
Mehrfachantwort moglich.

[] Pop

[ ] Rock

[ ] Hip Hop
[ ] Klassik
[ ] Schlager
[ ] Sonstige:

* Auswertbar wie eine geschlossene und eine offene Frage, die
inhaltlich zusammen gehoren

« Offene Erganzungsfelder wie oben normalerweise nur selten
ausgefillt, nacheinander folgende Fragen ggf. besser
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Standardisierte Fragebogen

» Validierung von Fragebogen: Bestatigung dass Items tatsachlich das
messen, was sie messen sollen

» Validierung ist arbeitsintensiv und erfordert mehrere Versuchsreihen

« Standardisierte Fragebogen sind zumeist bereits vielfaltig validiert
und konnen als Messinstrumente fur bestimmte Grof3en verwendet
werden

o AttrakDiff
« System Usability Scale (SUS)
« User Experience Questionnaire (UEQ)
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Ubung: User Experience Questionnaire V4

Bewerten Sie ______ . Indem Sie ein Exemplar des User
Experience Questionnaire ausfillen.

Wenn die Zeit es zulasst, schauen wir uns noch gemeinsam die
Auswertung an.
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User Experience Questionnaire: Messgrof3en

Pragmatic Quality —

Efficiency

slow / fast

Attractiveness

annoying / enjoyable
bad / good
unlikable / pleasing
unpleasant / pleasant
unattractive / attractive
unfriendly / friendly

Hedonic Quality

inefficient / efficient
impractical / practical
cluttered / organized

Perspicuity

not understandable / understandable
difficult to learn / easy to learn
complicated / easy
confusing / clear

Dependability

unpredictable / predictable
= obstructive / supportive
not secure / secure
does not meet expectations / meets expectations

Stimulation

inferior / valuable
boring / exciting
not interesting / interesting
demotivating / motivating

Novelty

dull / creative
conventional / inventive
usual / leading edge
conservative / innovative

Martin Schrepp et al., 2023: UEQ Handbook, Version 11
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Fragebogen: Weitere Punkte

* Papier oder digital?
e Vor Ort oder online?

* Erkennung zufallig angekreuzter Antworten notig?
= Was fordert, was hemmt diese Gefahr?
= Wie erkennt man Problemfalle?

» Weitere Literatur zur Fragebogengestaltung:
= Buhner, 2004: Einfuhrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion. Pearson
Studium.

»= Bradburn, Sudman & Wansink, 2004: Asking Questions: The Definitive Guide
to Questionnaire Design - For Market Research, Political Polls, and Social and
Health Questionnaires. 2. Auflage. Wiley.
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Planbarkeit, Vergleichbarkeit

11MIBqUBISHENPIALPU]

Interviews

Gesprach zwischen Experimentator*in und Versuchsperson
 Mundlicher Austausch in Echtzeit
 In Prasenz oder via Telekommunikations-Kanal

Arten von Interviews:

 Strukturiert: Fragenkatalog vorher ausfuhrlich geplant, mit allen
Versuchspersonen in der gleichen Reihenfolge abgearbeitet

« Semistrukturiert: Fragenkatalog grob geplant, spontane Folgefragen
erlaubt, Ermunterung zu individuellen Schwerpunkten im Gesprach

* Unstrukturiert: Interviewthemen vorher festgelegt, Fragen ergeben
sich spontan aus dem Gesprachsverlauf
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Interviews: Protokollierung

1. Interviewer*in macht selbst Notizen

= Verzogert den Ablauf, stort die Konzentration, nur Notlosung falls keine zweite
Person zur Verfugung steht die helfen kann

2. Interviewer*in und Protokollant*in sind getrennte Rollen

» Dritte Person sitzt dabei und protokolliert: bessere Losung als 1, Notizen i.d.R.
von hoherer Qualitat, potenzielle Gefahr einer ungeeigneten
Schwerpunktsetzung falls Protokollant*in nicht gut genug ins Thema
eingearbeitet

3. Audio- oder Videoaufzeichnung
* Ermoglicht nachtragliche Transkription inkl. vollstandigem Wortlaut (Video:
zusatzlich Gestik und Mimik), sehr arbeitsintensiv in der Auswertung

» Potenzielle Erleichterung durch KI-Tools - aber: Achtung der Privatsphare
(lokale Verarbeitung)

= Vorsicht mit den Daten: Schutz der Privatsphare (DSGVO) vs.
Datenhaltungspflicht in der Forschung
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Beobachtungsstudien

* Versuchspersonen interagieren mit dem System bzw. dem Prototypen,
Experimentator*innen beobachten

Fest vorgegebene Aufgabe vs. ,,einfach mal ausprobieren

Vorher festlegen, was protokolliert wird
= Aktionen der Versuchsperson
= Dauern einzelner Teilaufgaben
= Laune, emotionaler Zustand

Kann im Labor oder im realen Kontext stattfinden
= Oder auch virtuell mit Screen-Sharing

Feldstudien oft gepaart mit spontaner Rekrutierung von Versuchspersonen

= Sonderfall: Feldstudien im offentlichen Raum, bei denen Versuchspersonen nicht
wissen, dass sie beobachtet werden

In aller Regel: der Versuchung widerstehen, bei Problemen zu helfen!
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Beobachtungsstudien: Think Aloud

 ,Think Aloud“-Methode: Versuchspersonen werden gebeten, ihre
Gedanken wahrend der Interaktion moglichst umfassend auszusprechen.
= Was sie erwarten bzw. sich erhoffen, wenn sie etwas tun
= Wonach sie suchen
= Wie sie gedanklich reagieren, wenn etwas nicht funktioniert wie erwartet

« Kann Probleme mit unterliegenden Metaphern und mentalen Prozessen zu
Tage fordern

 Ist eine Fahigkeit, die erlernt werden muss - nicht jede Versuchsperson
fuhlt sich damit wohl

* Als Experimentator*in: zuhoren, nicht werten (Zustimmung oder Ablehnung
nicht anmerken lassen), schon gar nicht widersprechen

* Variante: zwei Versuchspersonen erzahlen sich gegenseitig, was sie denken


https://fietkau.science/teaching/intro_hci
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Ubung: Think-Aloud Test =/

FUhren Sie mit zwei Personen eine beispielhafte Think-Aloud-
Aufgabe durch.

Sie konnen daflur Ihren Papierprototypen vom letzten Abschnitt
verwenden, oder alternativ eine interaktive Software (bspw. eine
Ihnen gut genug bekannte Webseite) testen lassen, die die
andere Person nicht gut kennt.
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Fokusgruppen

* Methode ursprunglich aus der Marktforschung

* Fokusgruppe besteht aus sechs bis zwolf Personen, welche alle eine
bestimmte gemeinsame demografische Eigenschaft haben

* Fokusgruppen denkbar fur: Studierende, Rentner*innen,
alleinerziehende Mutter, Hundehalter*innen, Heavy-Metal-Horende, ...

* Angeleitete Diskussion zu einem bestimmten Thema
= Anders als beim 1:1-Interview entsteht Gruppendynamik

« Ziel: Sammlung reprasentativer personlicher Einstellungen der
demografischen Gruppe

* Abgrenzungskriterium zum allgemeinen Gruppeninterview: Wahl und
Kontrastierung demografischer Merkmale
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Nutzungsdaten-Logging

 Interaktive Systeme konnen Nutzungsdaten intern
protokollieren:
= Was wurde wie oft angeklickt?

= Welche Interaktionen fuhrten zu Abbruchen, welche zu weiteren
erfolgreichen Interaktionen?

* Welche externen Faktoren beeinflussen die Nutzung?
* Wochentag? Uhrzeit? Standort? Wetter? ...

* Auswertung auch Uber langere Zeitraume moglich
* Kein Aufwand durch menschliche Beobachtung
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Eye Tracking und andere Sensorik

» Aufzeichnung physischer Aspekte des Verhaltens der
Versuchspersonen: Bewegungen von Augen oder Handen,
Bewegung der Person im Raum, ...

* Sensoren fruher noch klobig, schwer, auf kurze Einsatze im
Labor beschrankt; heute oft kaum noch sichtbar

* Objektive Daten: Ermoglichung der Untersuchung von
Unterschieden zwischen angegebenem und realem Verhalten

= Abweichungen der Versuchspersonen von ihren eigenen
Idealvorstellungen

» Unbewusste Aspekte der Aufmerksamkeit
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Eye Tracking: Werkzeug zur Auswertung (Beispiel)

D o ]
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Red | Right Eye X |
Track 1
Blue I Left Eye X ;I
Red  [RightEye Y =l
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Chronos Vision GmbH, 2009: Eye Tracking Device GUI, Wikimedia Commons / CC-BY-SA 3.0
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Eye Tracking:
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Usability-Tests

» Usability-Tests setzen sich in der Praxis haufig aus mehreren
einzelnen empirischen Methoden zusammen

= z.B. Fragebogen, dann Beobachtung, dann Interview

* Empfehlenswert: Testdurchlauf des vollstandigen Plans mit Kollegen,
bevor reale Versuchspersonen eingeladen werden
* Prifung ob Equipment, Artefakte, Ablaufe funktionieren

= Weniger erfahrene Experimentatoren: Uben der Ablaufe, Aufdecken von
Licken in der Planung

» Erfahrungswerte sammeln bzgl. der Gesamtdauer eines Durchlaufs

* Testen alle Versuchspersonen die gleiche Version des Systems
(maximale Vergleichbarkeit) oder werden Probleme zwischen den
einzelnen Durchlaufen behoben (maximaler Ergebnisfortschritt)?
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Grounded Theory

* Methodik fur die Erkenntnisgewinnung aus einer grof3en Menge
empirischer (meist qualitativer) Daten

* Schrittweise Entwicklung eines Theorieverstandnisses aus der
Datenbasis heraus, Vermeidung von Einfluss durch Vorurteile der
Experimentatoren

» Kodierung der vorliegenden Daten: Herausarbeitung von Mustern und
Kategorien, Verknupfung durch logische Zusammenhange

* Theorie wird ,bottom up“ aus den Daten ermittelt statt ,,top down*
vorgegeben zu werden wie z.B. beim einfachen Hypothesentest

* Geeignete Datenquellen: Interviews, Beobachtungen, Text Mining, ...
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Heuristische Evaluation / Evaluation durch Experten

* Bewertung eines interaktiven Systems anhand eines bestimmten
Satzes an Regeln oder Heuristiken

* Durchgefuhrt durch einen oder mehrere Usability-Experten, welche
nicht an der Gestaltung beteiligt waren

* Mogliche Bewertungskriterien:
= ISO 9241-110
= 8 goldene Regeln nach Shneiderman
= Nielsens Heuristiken

= siehe Abschnitt 4

 Liefert andere Antworten als eine empirische Evaluation und kann
diese nicht gleichwertig ersetzen
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Planung von Evaluationen
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Evaluationsziel festlegen

Validierung einer Idee / eines Konzepts

| Vergleich von zwei Produkten / Versionen

Entwicklungsfortschritt prufen

‘ E o0
’ rflllung der Anforderungen bewerte '
n
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Evaluationsstrategie

High Level (Strategie)

Was soll durch die Evaluation erreicht werden?

Welche externen Einschrankungen gibt es?

Was ist die Zielgruppe, wer kommt als Versuchsperson in Frage?
Welche Ressourcen stehen zur Verfigung?

Low Level (Plan)

Welche Evaluationsartefakte mussen vorbereit werden?

Wo und wann finden die Sitzungen statt?

Wie werden Versuchspersonen gewonnen, wie bekommen sie einen Termin zugeordnet?
Pufferzeit? Verpflegung (Wasser, Snacks)? Hygiene?
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Methodenwahl: Parameter

* Benotigte Daten
= Statistisch belastbare demografische Aussagen?
= Ausflhrliche Einzelmeinungen?
* Tiefgehende diskursive Erkenntnisse?

* Ressourcen
» Zeit
= Geld
= Hardware
= Verflgbarkeit von Versuchspersonen (Zielgruppe!)

* Fortschritt der Gestaltung
= Jdeenphase
= | o-fi Prototypen
= Tests am realen System


https://fietkau.science/teaching/intro_hci
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Anzahl Versuchspersonen

e Das beruhmte n

* Abhangig von Ziel und

Methodik

= Aufzeigen bestehender
Usability-Probleme: mit n < 15
moglicherweise schon gut
bedient

= Statistische Hypothesentests
mit Aussagen z.B. Uber die
Bevolkerung Deutschlands:
erfordert vermutlich n > 1000

100%

75%

50%

25%

0%

\ 3 6 9 12 15

Anzahl Testpersonen

Gefundene Usability-Probleme

Jakob Nielsen, 2000: Why You Only Need to Test with 5 Users
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Evaluationsdesign Ablauf zusammengefasst

Evaluationsziel

fahrt (begrindet) zu

Methodenauswahl

fuhrt (begriindet) zu

Ablaufplan
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Empfehlungen zum Umgang mit Versuchspersonen

 Behandeln Sie Ihre Versuchspersonen mit Respekt.

 Setzen Sie sich als Ziel, auch die Evaluation ,nutzerzentriert*
zu gestalten, nicht nur das System.

» Klaren Sie die Versuchspersonen vorher uber den Ablauf der
Evaluation auf.

* Evaluiert wird das System, nicht die Versuchsperson.
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Weiterfliihrendes: siehe HCI Lecture ,Evaluation &
Experiments*

Introduction to Evaluation and Experiments
An introduction into analytical and empirical evaluations in HCI

Cognitive Walkthrough
Understanding the cognitive walkthrough as evaluation method

Heuristic Evaluation
Principles and heuristics as analytical evaluation method

Usability Testing
Conducting usability tests with real users

Grounded Theory
Qualitative data analysis

Empirical Research
Basics and principles of empirical user studies

Hypothesis Testing
Testing hypothesis for statistical significance

Albrecht Schmidt et al., 2020: HCI Lecture: Material for Teaching Human-Computer Interaction, Evaluation & Experiments
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Zur Erinnerung: Ablauf User-Centered Design
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Ubersicht
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Einleitung und Uberblick

Grundlagen der Kognition
Wahrnehmung und Kommunikation
Richtlinien fur Interaktionsdesign
Usability Engineering Vorgehensmodelle
Kontextanalyse

Design und Prototyping

Evaluation

Interaktionsparadigmen
Computer-Supported Cooperative Work

Barrierefreiheit

Informationsarchitektur und Datenvisualisierung

Visuelle Gestaltung
MCI im Wandel der Zeit
Berufsbilder und Ethik

S—

Teil II: Methoden

Was tun wir? In welcher
Reihenfolge? Erfolgskriterien?
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Ruckblick: Themen dieses Abschnitts

Evaluationsmethoden: Fragebogen, Interviews, Beobachtungsstudien, Fokusgruppen,
Nutzungsdaten-Logging, Eye-Tracking, Usability-Tests, Grounded Theory, Heuristische
Evaluation

Evaluationsplanung: Was kann Evaluation leisten, Evaluationsziele, Planungsvorgehen,
Methodenwahl

Fragen zur selbstiandigen Lernkontrolle:

1.

ok Wb

Was macht Likert-Skalen aus?

Wann ist ein Interview semi-strukturiert?

Woraus kann ein Usability-Test bestehen?

Was ist der Unterschied zwischen den Begriffen ,,quantitativ* und ,,objektiv“?
Wie viele Teilnehmer benoétigt eine Evaluation? Wovon hangt die Antwort ab?
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